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Mielőtt célba vesszük az ellenséget, nem 
árt szemügyre venni. Ha alaposan járunk 
el, sőt megpróbáljuk őszintén megismerni, 
általában meg is szűnik ellenségnek len-
ni. Összebarátkozunk vele, és a szeretet 
erejéveláltalában több esélyünk van kijavíta-
ni a hibáit, mint az erőszak alkalmazásával. 
Ám vannak menthetetlen helyzetek is, ami-
kor a másik féllel már nincs miről tárgyalni, és 
csak a harc marad. Vajon melyik csoportba 
tartozik a fenntartható fejlődés és a korlátlan 
növekedés táborának küzdelme?

Kritikusok tömege

Herman Daly, az alternatív közgazdaságtan 
egyik legismertebb tudósa a szavak szintjén 
is kereste a hibák helyreállításának lehető-
ségét. Híres defi níciója szerint: 

A fenntartható fejlődés a társa-
dalom jóllétének folyamatos ja-
vítása anélkül, hogy az ökológiai 
eltartóképességet meghaladó mó-
don növekednénk. A növekedés azt 
jelenti, hogy nagyobbak leszünk, 
a fejlődés pedig azt, hogy jobbak! 
(Daly, 1991)

Daly viszonylag állandó nagyságú, ún. egyen-
súlyi gazdaságról (steady state economy) 
beszélt. A gondolat szinte minden alternatív 
irányzatban szerepel, ám ha megpróbálunk 
utánanézni, ez kinél közhely, és kinél talá-
lunk mélyebb elméleti tartalmat, igencsak 
nehéz feladatot vállalunk. Cikkek és honla-

pok garmadáját találjuk a következő hívó-
szavakkal: anti-növekedés, a növekedésen 
túl, zérus növekedés, a növekedés határai, 
visszakapcsolás (downshifting), szétválás 
(decoupling), kicsit kitekintve pedig eljutunk 
a lassú utazás, lassú evés vagy az önkéntes 
egyszerűség mozgalmakhoz.
John Richard Hicks már jóval Daly előtt 
(1996-ban) megjelentette Growth and Anti-
Growth című cikkét. Hat évvel később pedig 
– Kenneth Joseph Arrow-val közösen – meg-
kapták a Nobel-díjat az általános gazdasági 
egyensúly elmélete és a jóléti közgazdaság-
tan terén nyújtott úttörő hozzájárulásukért. 
A nemnövekedés szószólói közé sorolható az 
összes nagy valláshoz tartozó közgazdaság-
tan (elsősorban a mértékletesség erényének 
különböző megfogalmazásain keresztül) és 
legalább öt nem vallási közgazdasági iskola, 
amelyeket az 1. táblázat foglal össze. 

A gyökérkeresés nyilván a múlt homályá-
ba veszne, és túlfeszítené cikkünk kereteit, 
hiszen a tradicionális társadalmakban az 
állandóság olyan nagyra becsült érték volt, 
mint napjainkban a minél gyorsabb haladás. 
A nemnövekedés alapító atyái helyett inkább 
két legújabb képviselőjének munkájára té-
rünk ki röviden. Az első Tim Jackson angol 
ökológiai közgazdász, a fenntartható fejlő-
dés professzora. 2009-ben jelentette meg 
Prosperity without Growth: economics for a 
fi nite planet (Jóllét növekedés nélkül – egy 
véges bolygó közgazdaságtana) című köny-
vét. Ebben kimutatta, hogy a gazdasági nö-
vekedés egy bizonyos szint felett egyáltalán 
nem növeli az emberek jóllétét. 
A másik növekedésellenző Serge Latouche 
francia politológus, professzor emeritus, aki 
2006-ban publikálta Le pari de la décroissance 
(A nemnövekedés diszkrét bája) című prog-
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1. táblázat: „Alternatív” közgazdasági iskolák – újkori szerzők 

Világi közgazdasági iskolák Vallásokból levezethető gazdaságelméletek

1. Centrum-periféria elmélet (Prebisch, 
1950; Singer, 1950; Wallerstein 1974-től)

6. Buddhista közgazdaságtan (Schuma-
cher, 1973; Zsolnai, 2010)

2. Fejlődési gazdaságtan (Max–Neef, 
1992; Sen, 1998; Prahalad, 2005; 
Banerjee–Dufl o, 2011)

7. Hindu közgazdaságtan (Bokare, 1993; 
Ramrattan, 2012; Vinod, 2013)

3. Környezetgazdaságtan (Pearce, 1989; 
Kerekes 1998; Ayres, 1998; Pauli, 2010)

8. Iszlám gazdaságelmélet (al-Sadr, 1982; 
Kuran, 1997; Addas, 2008)

4. Ökológiai közdaságtan (Georgescu-
Roegen, 1971; Costanza, 1991; Pataki–
Takács Sánta, 2004)

9. Keresztény gazdasági tanítás (1891 
Rerum Novarum – 2013 Evangelii Gau-
dium)

5. Fenntarthatóság-tudomány (Boulding, 
1966; Brown 1984-től; Wackernagel, 
1995)

10. Zsidó gazdasági hagyomány (Sacks, 
2011; Sedlácek, 2011)

Ha a radikális zöldek, a mérsékelt környezettudatosak vagy a klímaszkeptikusok egy olyan hatalmas 
erejű „ellenséget” vesznek szemügyre vagy egyenesen célba, mint az ún. gazdasági növekedés, nem 
árt, ha tisztában vannak annak pontos mibenlétével. 
Ezen írásban egyfajta semleges közvetítőként szeretnék fellépni a két tábor között, hozva a főáramú 
közgazdászok és az őket tudatosan vagy vakon követő gazdaságcsinálók (az ún. politikai és gazdasági 
döntéshozók) érveit, de ismertetve a növekedéstagadók érvrendszerét és főbb elöljáróit is. Másfelől 
nem tagadom – hangsúlyozottan enyhe és kritikus – elfogultságomat az utóbbi tábor vagy legalábbis 
annak értékrendje iránt. Ilyen szempontból e cikk egyfajta felderítő, iparikém-munkát végez – ám 
ezúttal nem az ellenség legyőzése vagy a termék/profi t elorzása, hanem a másik jobb megismerése a 
béke érdekében. Jelen írásban és folytatásában szemügyre vesszük a gazdasági növekedés kritikusa-
it és ezek kritikáit, megpróbáljuk azonosítani feltalálóit és mítoszának eredetét.
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ramalkotó művét. A magyar Wikipédia-szócikk 
Latouche-t a „nemnövekedés paradigmájá-
nak megalkotójaként” aposztrofálja, az an-
golt pedig a nemnövekedés-elmélet egyik 
„legismertebb partizánjaként” tartja számon. 
A könyv hasonló gondolatmenetet használ, 
mint a többi fenntarthatósági irodalom vagy 
akár jelen írás. Elméleti áttörést nem találunk 
benne. A nemnövekedés a tudatos fogyasztók 
és a – békés vagy harcosabb – rendszerrefor-
mátorok számára tisztelendő, támogatandó 
mozgalom, de közgazdasági elméletként ke-
vés újat mond. A politikai színezetű civil moz-
galom rendkívül aktív, működteti az inter-
netes DegrowthPedia.org platformot, saját 
konferenciákat szervez, magazint ad ki, Fran-
ciaországban és Spanyolországban kutatási 
szervezettel is rendelkezik (újradefi niálva az 
R & D kifejezést).1

A korlátlan gazdasági növekedés kritikusai 
bizonyos értelemben elérték céljukat. Ma 
már szinte minden döntéshozó és közsze-
replő, ha nem is feltétlenül ismeri, de vallja 
Daly híres lehetetlenségi tételét, miszerint 
lehetetlen felülmúlni a fény sebességét, 
anyagot és energiát teremteni vagy meg-
semmisíteni, perpetuum mobilét építeni, s 
persze nem lehetséges a gyorsuló, de még 
egyenletes és korlátlan növekedés sem egy 
korlátos világban.

Földünk nem fogja elfogadni a búza-
szem 64-szeres megduplázását, azt, 
hogy az elmúlt két évszázadban egy 
olyan civilizáció alakult ki, melynek 
gazdasági stabilitását az exponenci-
ális növekedés adja. (…) A fenntart-
ható fejlődés annak a társadalomnak 
a civilizációs adaptációja, mely rá-
ébredt, hogy a növekedés megállí-
tása sürgős szükségszerűség. Még a 
„zöld növekedés” sem tartható fenn. 
Az ökoszisztéma eltartóképessége 
nem csak az emberek és az autók 
számát korlátozza, a fákra is kiter-
jed. Nem ringathatjuk magunkat ab-
ban a hitben, hogy a növekedés még 
mindig lehetséges és kívánatos, csak 
a „fenntartható” címkével kell ellátni, 
vagy zöldre színezni, ezzel az átme-
netet késleltetjük, és sokkal fájdal-
masabbá tesszük. (Daly, 1990)

Daly 26 éve vetette papírra fenti sorait, ami-
kor még csak a növekedés ökológiai kudar-
ca volt nyilvánvaló. Ha megfogadtuk volna a 
szavait, a lehetetlenségi tételek fi gyelem-
bevételével elkerülhettük volna, hogy olyan 

Nagy Tervre pazaroljuk a szűkös erőfor-
rásokat, amely eleve megvalósíthatatlan. 
Nevezetesen, hogy a világgazdaságban a 
szegénység és a környezet pusztulása nem 
számolható fel, illetve nem állítható meg a 
növekedéssel. Röviden: a fenntartható növe-
kedés lehetetlen. 
Míg 15-20 évvel ezelőtt a gazdasági növe-
kedés szent tehénnek számított, ma már 
sokan vitatják fenntartható voltát. Kenneth 
Bouldingnak tulajdonítják a híres mondást, 
amelyet Serge Latouche mozgalma mottó-
jául választott: „Aki hisz abban, hogy véges 
rendszerben lehetséges a végtelen expo-
nenciális növekedés, az vagy őrült, vagy köz-
gazdász!”2 Boulding kijelentése 1973-ban 
elég furcsán, bár nem teljes újdonságként 
hatott a szélesebb közvéleményre.

Egy évvel korábban, 1972-ben jelent meg 
ugyanis a Római Klub jelentése A növekedés 
határai címmel (Meadows et al). A kutatók 
az ún. rendszerdinamika (Jay W. Forrester) 
új tudományán keresztül vizsgálták a világ 
gazdaságának alakulását. Az LTG (Limits to 
Growth) matematikai modell követni tudta 
öt változó kölcsönhatását az idő függvé-
nyében. Ezek a következők voltak: világné-
pesség, iparosodás, szennyezés, élelmiszer-
termelés és erőforrás-kimerülés. A szerzők 
több forgatókönyvet dolgoztak ki, s arra az 
eredményre jutottak, hogy ha a fejlődésünk-
nek nem adunk radikálisan új irányt, a mai 
értelembe vett ipari civilizáció a XXI. század 
közepén kipusztul. Ennek fő okát az erőfor-
rások korlátozott voltában látták.
A Donella H. Meadows, Dennis L. Meadows, 
Jørgen Randers és William W. Behrens által 
jegyzett könyv első kiadását 30 nyelvre for-

dították le. A 30 milliós példányszámot elért 
mű ma is a fenntartható fejlődés irodalmá-
nak legtöbbet emlegetett darabja. A köny 
komoly viták kereszttüzébe került. Kritikusai 
támadták a jelentés módszertanát, a szá-
mítógépet, a következtetéseket, a stílust és 
a szerzők személyét. A legtöbben Thomas 
Malthus 1798-ban közreadott, ám be nem 
teljesült előrejelzéséhez hasonlították A nö-
vekedés határait.
Ilyen kérdésekben az idő a legjobb bíró. A 
többször aktualizált jelentést legutóbb az 
ausztrál Graham Turner tette mérlegre. A 
szerző 2008 júniusában megjelent, A növe-
kedés határai összehasonlítás harminc év 
valóságával című tanulmányának következ-
tetése szerint az iparban, a mezőgazdaság-
ban és a szennyezésben bekövetkezett valós 

változások egybeesnek a könyv megállapí-
tásával. Ha így folytatjuk, a XXI. században 
gazdasági és általános összeomlás várható.

Növekedéspróféták

Ha a modern közgazdászok között keressük 
a növekedésvallás elterjedéséért legtöbbet 
tevő „prófétákat”, két szürke eminenciásra 
bukkanunk. Az első Simon Kuznets, akit a 
növekedéselmélet meghatározó teoretiku-
sának tekinthetünk, s aki ezért Nobel-díjban 
is részesült. Simon Smith Kuznets 1901-ben 
született Pinskben amely egykor a cári 
Oroszország területéhez tartozott, ma pe-
dig Fehéroroszország része. Kereskedelmi 
főiskolát végzett Ukrajnában, 1922-től az 
Amerikai Egyesült Államokban élt. Többek 
között gazdasági statisztikát és politi-
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kai gazdaságtant tanított a Pennsylvaniai 
Egyetemen, a John Hopkins Egyetemen, 
majd nyugdíjazásáig a Harvard Egyetemen. 
1971-ben közgazdasági Nobel-díjat kapott a 
gazdasági növekedés empirikusan megala-
pozott magyarázatáért, amely új és mélyebb 
betekintést engedett a gazdasági és társa-
dalmi struktúrába, valamint fejlődési folya-
matba. 84 éves korában, 1985-ben hunyt el. 
Sokat foglalkozott az egyenlőtlenség kiala-
kulásával, nevét viseli a Kuznets-görbe. Ap-
rólékos számításokkal tárta fel a jövedelem 
megoszlását a gazdag és a szegény rétegek 
között. A róla elnevezett hányados a né-
pesség leggazdagabb rétegének (általában 
ötödének) jövedelmét viszonyítja a legsze-
gényebb csoportéhoz. Tökéletes egyenlő-
ség esetén a hányados 1. Hipotézise szerint 
a gazdagodással nő a jövedelemeloszlás 
egyenlőtlensége, majd ismét csök-
ken, amit egy fordított U-alakú gör-
bével lehet leírni. Fields 2001-ben 
megcáfolta ezt a tételt, nemrég pedig 
Thomas Piketty (2013) bizonyította 
széles körű és aprólékos számítá-
sokkal, hogy a Kuznets által felvázolt 
helyzet igen speciális volt. Gondolat-
menete szerint a vizsgált időszakban 
bekövetkezett két világháború miatt 
vesztek el jelentős vagyonok, ezért 
nőtt az egyenlőség, egyáltalán nem a 
gazdaság természetes fejlődése vett 
ilyen irányt.
Kuznets 1971-es Nobel-díj-átadáson 
elhangzott beszédében minden benne 
van, ami a gazdasági növekedéshez 
mint ideológiához szükséges. A gaz-
dasági növekedést így határozta meg:

Egy ország gazdasági növekedésén 
azt értjük, hogy hosszú távon bővül a 
képessége népességének ellátására 
egyre többféle árucikkel. Ez a bővülő 
képesség a technológia fejlődésén 
alapul, valamint a szükséges intéz-
ményi és ideológiai változásokon. 
(Kuznets, 1971)

A gazdasági növekedés szerinte sok problé-
mát okoz, de létre is hozza a megoldásukhoz 
szükséges eszközöket. Másfelől soha senki 
sem vitatta, hogy összességében az előnyök 
messze felülmúlják a hátrányokat. Kuznets 
többször és kiemelten buzdította a fejlődő 
országokat, hogy szálljanak be a növekedés 
nagy játékába, a nyugati demokráciák látha-
tólag nyertes útját követve. Ehhez intézmé-
nyi és ideológiai alapot kell teremteni, hogy a 

technológia, a tudomány és nem utolsósor-
ban a gazdaság növekedhessen. Kuznets a 
növekedésnek nem látta a határát:

Hacsak nem támad nem várt aka-
dály, [a gazdasági növekedés] olyan 
mechanizmus, amely biztosítja az 
önmagát fenntartó technológiai fej-
lődést, aminek, tekintve az univer-
zum nagy kiterjedését (viszonyítva 
az emberiség nagyságához ezen a 
bolygón), nincs nyilvánvaló és közeli 
korlátja. (Kuznets, 1971)

Valóban, a távlatok korlátlannak tűntek, külö-
nösen Amerikából. Jurij Gagarin az első em-
ber, aki eljutott, s szerencsésen haza is tért 
az űrből (1961), Neil Armstrong pedig első-
ként lépett ember a Holdra (1969). A sci-fi  

irodalom és fi lmek még évtizedekig eufóri-
ában égtek, idegen lények lakta bolygókat, 
fényéveket könnyedén faló űrhajókat, egy 
értelmes társadalmak által „belakott” uni-
verzumot vizionáltak. Az optimizmus azóta 
alábbhagyott. A Hold jelenleg is az egyetlen 
Földön kívüli égitest, amelyen járt ember. Ki-
látásban sincs a Földhöz hasonló természeti 
erőforrásokkal ellátott bolygó, egyetlen kósza 
rádióadást sem sikerült elfogni, amit nem mi 
küldtünk volna, s a hibernált állapotban való, 
fénysebességgel történő utazás sem megol-
dott. Nagyon úgy tűnik, hogy mégiscsak ezzel 
az egy bolygóval kell beosztással gazdálkod-
nunk. 
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(Folytatás a következő számban)


